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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
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http://www.msk.arbitr.ru 

 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Москва            Дело № А40-140662/18-135-1022 

30 ноября 2018г.                                                       

Резолютивная часть решения объявлена 19 ноября 2018г. 

Решение изготовлено в полном объеме 30 ноября 2018г. 

Арбитражный суд  г. Москвы в составе:  

Председательствующий: судья В.В. Дудкин 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Кулиевой Л.Т. 

рассматривает в открытом судебном заседании заявление 

ООО «СТ-Прожект» (125635, г. Москва, ул. Ангарская, пом. III, ком.2, ОГРН 

5147746239450) 

к ответчику ООО «РусИнжиниринг» (140004, Московская обл., г. Люберцы, 1-й 

Панковский пр-д, д. 1 лит. Б2, пом. 2-5, эт.3, ОГРН 1127747125857) 

о  взыскании задолженности в размере 618 397 руб. 23 коп., пени, начисленные на сумму 

долга 

В судебное заседание явились:  

от истца – Рябова И.М. по доверенности от 15.06.2018 г.; 

от ответчика – не явился, извещен; 

 

УСТАНОВИЛ: 

 ООО «СТ-Прожект» (далее – истец) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с 

исковым заявлением к ООО «РусИнжиниринг» (далее – ответчик) о взыскании 

задолженности в размере 618 397 руб. 23 коп., пени в размере 382 725 руб. 54 коп., пени, 

начисленные на сумму долга в размере 0,1% за каждый день просрочки платежа от 

невыплаченной в срок суммы основного долга начиная с 20.11.2018 по день фактической 

оплаты долга на основании договора поставки от 24.04.2017 № 4/24, с учетом уточнения 

исковых требований, принятых судом в порядке ст. 49 АПК РФ. 

Также истцом заявлено требование о взыскании судебных расходов на оплату 

услуг представителя  в размере 37 000 руб. 00 коп.  

Истец в судебном заседании поддержал заявленные требования в полном объеме 

по доводам, изложенным в иске. 

Ответчик, извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного 

заседания, в судебное заседание не явился. Отзыв на исковое заявление не представил. 

Суд, учитывая надлежащее извещение ответчика (статья 123 АПК РФ) о месте и 

времени судебного заседания, проводит судебное заседание в порядке установленном ч. 

3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

АПК РФ) в отсутствие ответчика. 

Согласно п. 1 ст. 9 АПК РФ  лица, участвующие в деле, вправе знать об 

аргументах друг друга до начала судебного разбирательства. Каждому лицу, 

участвующему в деле, гарантируется право представлять доказательства арбитражному 

суду и другой стороне по делу, обеспечивается право заявлять ходатайства, высказывать 

свои доводы и соображения, давать объяснения по всем возникающим в ходе 

рассмотрения дела вопросам, связанным с представлением доказательств. Лица, 
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участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или 

несовершения ими процессуальных действий. 

В соответствии с ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными 

другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований. 

Рассмотрев исковое заявление, исследовав имеющиеся в деле и дополнительно 

представленные доказательства по делу, в том числе подлинные, заслушав представителя 

истца, явившегося в судебное заседание, арбитражный суд находит заявленные 

требования по делу подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком заключен договор 

поставки от 24.04.2017 № 4/24, в соответствии с которым истец поставил, а ответчик 

принял товар, что подтверждается представленными в материалы дела товарными 

накладными, подписанными представителями сторон, скрепленными печатями 

организаций. 

Порядок расчетов определен пунктом 4 договора. 

Истец в обоснование заявленных исковых требований  указывает, что обязанность 

по оплате принятого товара ответчиком не исполнена, долг составляет 618 397 руб. 23 

коп. 

Доказательств оплаты суммы долга ответчиком суду не представлено, размер и 

расчет задолженности не оспорен. 

Согласно ст. 516 ГК РФ покупатель оплачивает поставляемые товары с 

соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. Если 

соглашением сторон порядок и форма расчетов не определены, то расчеты 

осуществляются платежными поручениями. Если договором поставки предусмотрено, 

что оплата товаров осуществляется получателем (плательщиком) и последний 

неосновательно отказался от оплаты либо не оплатил товары в установленный договором 

срок, поставщик вправе потребовать оплаты поставленных товаров от покупателя.  

Поскольку ответчик каких-либо доказательств оплаты не предоставил, 

задолженность по существу не оспорил, суд приходит к выводу, что у ответчика перед 

истцом образовалась задолженность в заявленном размере, которая до настоящего 

времени не погашена, что в силу закона является недопустимым (ст.ст. 309, 310, 314 ГК 

РФ), в связи с чем требование о взыскании долга в указанном размере правомерно, 

обоснованно, подтверждено надлежащими доказательствами, подлежит удовлетворению. 

В соответствии со ст. 330 ГК РФ неустойкой признается определенная законом 

или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 

просрочки исполнения.  

Согласно п. 5.1 договора при нарушении срока оплаты товара поставщик вправе 

требовать от покупателя, а покупатель обязуется уплатить поставщику неустойку в 

размере 0,1% от стоимости несвоевременно оплаченного товара за каждый день 

просрочки. 

Принимая во внимание, что ответчиком нарушены сроки оплаты истцом 

правомерно на сумму задолженности начислены пени в размере 382 725 руб. 54 коп., 

согласно представленному расчету. 

Размер и расчет пени ответчиком не оспорен, контррасчет не представлен. 

Кроме того, подлежит удовлетворению требование истца о взыскании пени 

начисленные на сумму долга в размере 618 397 руб. 23 коп. в размере 0,1% от суммы 

просроченной задолженности за каждый день просрочки платежа от невыплаченной в 

срок суммы основного долга начиная с 20.11.2018 по день фактической оплаты долга. 

Расчет пени ответчиком не оспорен. Акт сверки и/или контррасчет не 

представлен. 
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Согласно ст.65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. Согласно ч.2 ст.9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Поскольку доказательств надлежащего исполнения обязательств по договору в 

суд не представлено, срок исполнения обязательств истек, требования истца 

документально подтверждены, соответствуют условиям договора и требованиям закона, 

суд признает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению в 

порядке ст. 12 ГК РФ. 

При этого суд принимает во внимание отсутствие опровержений, 

представленных истцом доказательств, суд руководствуется позицией ВАС РФ 

изложенной в Постановлении № 8127/13 от 15.10.2013г. по делу № А46-12382/2012, 

согласно которой суд не вправе исполнять обязанность ответчика по опровержению 

доказательств, представленных другой стороной, поскольку это нарушает 

фундаментальные принципы арбитражного процесса, как состязательность и 

равноправие сторон (ч. 1 ст. 9, ч. 1 ст.65, ч. 3.1. и 5 ст. 70 АПК РФ). 

Рассмотрев вопрос о взыскании судебных расходов на оплату услуг 

представителя в размере 37 000 руб., суд  пришел к следующим выводам. 

Согласно ст. 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся 

расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь 

(представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи 

с рассмотрением дела в арбитражном суде. 

В соответствии со ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу 

которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другой стороны. 

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 

судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в 

разумных пределах. 

Согласно п. 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 05.12.2007 г. N 121 "Обзор судебной практики по 

вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату 

услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных 

судах" судебные расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в 

качестве представителей в арбитражных судах, подлежат взысканию в соответствии с 

главой 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Оплата услуг подтверждается представленным в материалы дела договором от 

15.06.2018 № 1/15-06-2018 и платежным поручением на сумму 37 000,00 руб. 

Согласно Информационному письму Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 05.12.2007 г. N 121 "Обзор судебной практики по вопросам, 

связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг 

адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах", 

разумность расходов по оплате услуг представителей определяется судом исходя из 

таких обстоятельств, как длительность судебного разбирательства, проверка законности 

и обоснованности судебных актов в нескольких судебных инстанциях, сложность 

разрешающихся в ходе рассмотрения дела правовых вопросов, сложившаяся судебная 

практика рассмотрения аналогичных споров, необходимость подготовки представителем 

в относительно сжатые сроки большого числа документов, требующих детальных 

исследований, размер вознаграждения представителей по аналогичным спорам и делам, 

обоснованность привлечения к участию в деле нескольких представителей, фактическое 

исполнение представителем поручения поверенного и другие обстоятельства. 

Согласно Информационному письму Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 05.12.2007 г. N 121 "Обзор судебной практики по вопросам, 

связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг 
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адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах", 

разумность расходов по оплате услуг представителей определяется судом исходя из 

таких обстоятельств, как длительность судебного разбирательства, проверка законности 

и обоснованности судебных актов в нескольких судебных инстанциях, сложность 

разрешающихся в ходе рассмотрения дела правовых вопросов, сложившаяся судебная 

практика рассмотрения аналогичных споров, необходимость подготовки представителем 

в относительно сжатые сроки большого числа документов, требующих детальных 

исследований, размер вознаграждения представителей по аналогичным спорам и делам, 

обоснованность привлечения к участию в деле нескольких представителей, фактическое 

исполнение представителем поручения поверенного и другие обстоятельства. 

По мнению суда, объем проделанной представителем работы соответствует 

заявленной ко взысканию сумме расходов на оплату услуг представителя. 

Учитывая объем фактически оказанных заявителю услуг, степень сложности дела,  

объем доказательственной базы по делу, количество судебных заседаний, участие 

представителя истца в судебных заседаниях, отсутствие возражений со стороны 

ответчика, взыскание судебных расходов в заявленном размере отвечает принципам 

разумности и соразмерности и подлежат удовлетворению в размере  37 000 руб. 00 коп. 

Расходы по госпошлине возлагаются на ответчика в соответствии со ст. 110 АПК 

РФ.           

С учетом изложенного, на основании ст.ст. 307-309, 314, 330, 395, 486, 516 

Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь ст.ст. 102, 110, 106, 167-

171, 176, 180, 181, 227 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

суд 

 

РЕШИЛ:  

 Взыскать с ООО «РусИнжиниринг» (140004, Московская обл., г. Люберцы, 1-й 

Панковский пр-д, д. 1 лит. Б2, пом. 2-5, эт.3, ОГРН 1127747125857) в пользу ООО «СТ-

Прожект» (125635, г. Москва, ул. Ангарская, пом. III, ком.2, ОГРН 5147746239450) 

задолженность в размере 618 397 (шестьсот восемнадцать тысяч триста девяносто семь) 

руб. 23 коп., пени в размере 382 725 (триста восемьдесят две тысячи семьсот двадцать 

пять) руб. 54 коп., пени, начисленные на сумму долга в размере 618 397 руб. 23 коп. в 

размере 0,1% от суммы просроченной задолженности за каждый день просрочки платежа 

от невыплаченной в срок суммы основного долга начиная с 20.11.2018 по день 

фактической оплаты долга, а также  расходы по госпошлине в размере 21 131 (двадцать 

одна тысяча сто тридцать один) руб. 00 коп. и расходы на оплату услуг представителя в 

размере 37 000 (тридцать семь тысяч) руб. 00 коп. 

 Взыскать с ООО «РусИнжиниринг» (140004, Московская обл., г. Люберцы, 1-й 

Панковский пр-д, д. 1 лит. Б2, пом. 2-5, эт.3, ОГРН 1127747125857) в доход Федерального 

бюджета РФ 1 880 (одну тысячу восемьсот восемьдесят) руб. 00 коп. государственной 

пошлины. 

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок. 

Решение, выполненное в форме электронного документа, направляется лицам, 

участвующим в деле, посредством его размещения на официальном сайте арбитражного 

суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме ограниченного 

доступа не позднее следующего дня после дня его принятия. 

По ходатайству указанных лиц копии решения на бумажном носителе могут быть 

направлены им в пятидневный срок со дня поступления соответствующего ходатайства в 

арбитражный суд заказным письмом с уведомлением о вручении или вручены им под 

расписку. 

 

Судья                                                                                    В.В.  Дудкин 
Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 22.06.2018 13:47:15
Кому выдана Дудкин Вадим Васильевич


